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его (Киприана,—Л. Д.) произведениях замечается стремление к ограни
чению княжеской власти и к отделению церкви от государства; на защиту 
великого князя и на защиту Москвы он выступает только тогда, когда это 
оказывается для него положительно необходимо. Этому направлению его 
литературных работ не противоречит и его деятельность».15 На такой же 
точке зрения стоял и А. Е. Пресняков: «Его (Киприана, — Л. Д.) 
победа в этой борьбе (за митрополичий стол, — Л. Д.) получила 
особое значение в истории великорусского великого княжения, по
тому что Киприан с единством митрополии связал тенденцию к незави
симости всей церковно-политическои деятельности митрополита от 
великокняжеской власти».16 А. Е. Пресняков считает, что с укреплением 
Киприана на митрополичьем столе «пришлось — на ряд долгих лет — 
отказаться от политической солидарности с митрополией, от ее мощных 
услуг; упущено из рук великого князя замещение митрополичьей кафедры 
желательным для светской власти кандидатом, оборвано развитие тради
ций митрополита Алексея, придавших митрополии, в значительной мере, 
характер великорусской государственной церкви».17 Такая же точка зрения 
наличествует 'и в более поздних, современных исторических работах, 
в частности в «Очерках истории СССР».18 

Иначе оценивают значение Киприана в русской истории болгарские 
ученые, считая, что он сыграл положительную роль в деле объединения 
Русского государства вокруг Москвы.19 Из русских ученых подобную по
зицию занимал И. Жданов, который отмечал, что Киприану в своей цер
ковной деятельности «приходилось считаться с задачами и стремлениями 
московского правительства, с вопросами, выдвигавшимися движением рус-
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Рассматривая вопрос о том, почему московские великие князья смогли 
закрепить местопребывание митрополита в Москве, и приводя мнение Пл. 
Соколова, предполагавшего, что, московские князья предоставили митро
политам особо важные льготы по сравнению с другими княжествами, 
M. H. Тихомиров добавляет: «Но дело было не только в одних льготах, 
предоставленных митрополиту, а в том, что московские князья обладали 
достаточной реальной силой, чтобы поддержать угодных для них канди
датов на митрополичий престол.21 Обстоятельства борьбы Киприана за 
русскую митрополию должны были наглядно показать ему эту реальную 
силу великих князей московских в делах митрополии. Киприан прекрасно 
понимал, что митрополитом всея Руси мог быть только митрополит, зани
мающий московскую кафедру. В своем втором послании к Сергию и Фе-
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